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Abstract 
In this thesis, the strategy of the disagreement response of negatively responding for the 
other party's utterance, and expressing an opinion different from the other party is paid to 
attention. This thesis tries to examine the Japanese contact situation, the Chinese native 
language situation, and the Japanese native language situation from three aspects “Tunability”, 
“Structure of the response move”, and “Linguistic expression”. It has been understood from the 
research that a Chinese native speaker tends to use the strategy that clearly tells the other party 
the disagreement though a Japanese native speaker tends to use the strategy that shows 
personal consideration when responding to the disagreement, and the Chinese learner has an 
intermediate characteristic of both. The formation factor of Chinese learner's characteristic is 
chiefly thought to be native language interference, Japanese acquisition, Japanese unacquisition 
and management to Japanese. It is thought that the result of research is applied to the Japanese 
education in some ways, and it becomes helpful to the Japanese learners. 
 
 
1. はじめに 
近年，コミュニケーション能力を高めるための日本語教育という考え方が重視されてきてお
り，日本語学習者が円滑にコミュニケーションを行うために，文法能力だけではなく，社会言
語能力や社会文化能力などの能力も必要であると考えられてきている．これに伴い，依頼，勧
誘，断りなどの場面における，日本語母語話者と学習者の比較研究は盛んに行われてきている．
しかし，私たちが日常生活を営む上で頻繁に遭遇する，相手の発話に対して否定的に応じたり，
相手と異なる意見を述べたりするといった，会話参加者間になんらかの不一致が生じた会話場
面に関する研究は，管見の限り，まだ十分には行われていない．この不一致が生じた会話とは，
依頼，勧誘などの発話行為のように，会話上の目的が達成できるかどうかということには関わ
らないが，相手のフェイスを脅かす危険性の高い言語行動である．よって，会話中に生じた不
一致にうまく対応できなければ，相手に悪い印象を与えてしまい，コミュニケーション上にお
ける誤解やその後の人間関係における摩擦にもつながりかねないものである．本稿では，不一
致応答に注目し，分析を試みたい． 
 
2. 先行研究と本稿での研究目的 
 日本語母語話者と日本語学習者の会話に対して，依頼（猪崎 2000 等），断り（山口 1999 等）
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の場面の研究が多くなされている．不一致に関する研究は末田（2000），大津（2001），李（2001），
黄（2003）などがある．大津（2001），黄（2003）は日本語母語話者を対象に，不一致を表明す
る際に話し手が使用している緩和処置について考察を行った．李（2001），末田（2000）は日本
語母語話者と韓国人学習者を対象に，両者の不一致表明の傾向を明示した．しかし，上述の研
究は不一致を表明した発話を分析の対象にしているものであり，話し手が不一致を感じている
が，顕在化しなかったものについては，言及されていない．また，発話はどのようなものによ
って構成されるかについて，李（2001）からしか観察されなかった．しかし，李（2001）はそ
の構成要素が実現された形式については触れていない．不一致応答の構成要素と具体的な表現
形式が明らかになれば，学習者の習得に結び付けやすいのではないかと考えられる．そこで，
本稿では，顕在化したものだけでなく，顕在化しなかったものも取り上げ，不一致応答の同調
性，発話（応答ムーブ）の構成要素，及び言語表現について考察していく． 
本稿における研究目的として，不一致応答に注目し，日本語母語話者 JS と中国語母語話者
CS が使用する応答のストラテジーの相違を探り，さらに，中国人学習者が日本語接触場面にお
いて生じた不一致応答の仕方の傾向と，その傾向が形成される要因を明らかにしていくことで
ある． 
 
3. 調査方法 
3.1. 調査協力者 
 調査協力者は中国人日本語学習者 10 名(CL1－CL10)，日本語母語話者 16 名(JS1－JS16)，中
国語母語話者 6 名(CS11－CS16)の合計 32 名である．全員，大学または大学院に在籍中の女性
である．JS と CL は関東某大学又は大学院に在籍中の学生であり，CS は中国東北地方の大学又
は大学院に在籍中の学生である．CL は日本語学習歴が 3 年以上で，日本語能力試験の 1 級に
合格しており，上級の中国人留学生である． 
 
3.2. 調査方法 
調査は 2003 年 11 月から 2004 年 6 月に行われた。 
日本語接触場面で初対面同士のペアを 10 ペア組み，1 対 1 で 20 分間自由に会話してもらい，
その様子を録画･録音した．さらに，そのデータを対照するために，中国語母語場面，日本語母
語場面についてもそれぞれ 3 ペアに同様の会話をしてもらい，録音・録画した．調査終了後，
録画・録音した会話を全て文字化した．不一致が顕在化されなかったところや会話参加者が相
手との不一致に遭遇した際の意識については，会話資料だけでは調べきれないところがあるた
め，数日後協力者の全員に個別にフォローアップ・インタビュ （ーNeustupny, 1994）を行った．
調査の結果，抽出できた不一致応答件数を表１に示す．各場面において不一致応答の件数に差
が見られるが，それは話題などの原因によっていると考えられる． 
 
表 1：各場面における不一致応答の件数 
場面 日本語接触場面 母語場面 
参加者 日本語 JS 中国人学習者 CL 日本語 JS 中国語 CS 
件数 68 74 47 84 
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4. 分析の枠組み 
4.1．不一致応答の特徴 
 会話における不一致応答はどのような要素からなり，どのような特徴が観察できるのだろ
うか．例 1 は，日本の一番多い苗字についての会話である． 
例１： 
J8:                  うーん，/高橋も多いけど，/たぶん佐藤と鈴木多 
C8:でも，日本は，高橋一番多いんですか↑ 
J8:いんじゃないでしょうかね，/（はっきり覚えていないけど） 
C8:                             
  
まず，不一致を遭遇して、話し手が必ずしも不一致を顕在化するとは限らない．したがって、
不一致に対する態度、いわゆる応答の同調性を考察する必要がある．例 1 では，中国人学習者
C8 が「高橋一番多いですか」と質問したのに対して，日本語母語話者 J8 はフォローアップ・
インタビューで「高橋が一番多い」という考えに不一致をおぼえたと述べている．J8 はそこで
相違を伝えるために，相手の考えと異なることを応答によって顕在化させた（二重下線の部分）． 
 また、隣接ペアの第２部である不一致応答は，どのような構造をしているのか．不一致応答
はムーブと呼ばれる最小交換単位からなり，ムーブはさらに構成要素に分けられ，現れる位置
でその機能が異なる．たとえば，「うーん」は応答の合図であり，「高橋も多いけど」は応答の
主要部を先導している． 
 最後に，応答の述部には「たぶん」「…んじゃないでしょうかね」といった話し手の発話意図
を和らげる心的態度が言語表現として選択されていることも観察される． 
 以上のような観察をもとに，本稿では，不一致応答を考察する際に，以下の同調性，応答ム
ーブの構造，言語表現という三つの視点から分析を試みる． 
  
4.2 同調性から見たストラテジー 
国立国語研究所(1994)による「各種の発話に対する応答の発話」の同調性への分類に基づき，
応答の同調性から見たストラテジーを以下のように分類した． 
同調的なストラテジー：相手の発話に対して食い違った思考を抱いているが，応答する際には
同意を示すような注目表示を行ったり，相手の述べたことを尊重したり，発展させたり，相手
の意見などを受け入れたりするストラテジー． 
態度保留のストラテジー：相手の発話に対して，食い違った思考を抱いているが，肯定，否定，
同意，反対したりせず，自分の態度を顕在化しないストラテジー． 
非同調的なストラテジー：相手の発話の適切性･妥当性について否定的態度を示したり，相手
と食い違った自分の認識・主張を述べたりするストラテジー．例 1 はその例である． 
 
4.3 応答ムーブの構成要素 
応答ムーブに関して，本稿では，Sinclair and Coulthard (1975) が提唱する発話交換構造モデル
に基づき，不一致応答ムーブを合図，前部，主要部，後部という４つの構成要素に分け，さら
に，それぞれの構成要素に対して下位分類を行った． 
合図：談話の境界，聞き手が話し手からターンを取り，発話を始めるマーカーである．それぞ
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れの代表的な表現形式を以下に示す． 
同調的なマーカー  ： はい/ええ/ん/うん/そう等 
非同調的なマーカー ： いいえ/いや/や/でも等 
ためらいのマーカー ： えーとね/なんか/うーん/まあ/単語の繰り返し等 
まとめのマーカー  ： じゃ/それじゃ等 
 
前部：応答ムーブの主要部に先行し，主要部導入の準備の役目を果たす要素である．自分の主
張などを明確に示したり，または，対人的な配慮を示したりする補助的な働きを担っている．
それぞれの代表的な表現形式を以下に示す． 
同感表示  ： そうですね等 
前置き表現 ： 高橋も多いけど（1），たぶん佐藤と鈴木多いんじゃないでしょうか 
否定表示  ： 違います/そうじゃなくて等 
曖昧表示  ： そうですか/そうなの等 
 
主要部：話し手が相手に伝えようとする内容の中で最も大切な部分であり，不一致応答の中核
となる要素である． 
直接ストラテジー：相手の推測を必要とせず明確的に事実や認識などを伝える． 
間接ストラテジー：伝えようとする認識などを，遠まわしに伝え，相手に自分の発話の
真意を推測させようとする．「質問」と「ほのめかし」（自分の意見を支持する事例をあ
げる，など）が主要な下位分類である． 
 
後部：応答の主要部の後に付け加えられる要素であり，主要部の伝達内容に対して補足する役
目を果たす．本調査では件数が少なく JS，CS，CL 間で差が見られなかったため，省略する． 
 
4.4 言語表現 
不一致応答の主要部において，話し手の心的態度の伝え方をとらえるために，森山・仁田・
工藤(2000)と本稿の会話資料を踏まえた上で，緩和された表現の有無により，言語表現を「直
接的表現」と「緩和的表現」に大別した．さらに，緩和された表現手段の違いにより，「緩和的
表現」を以下のような下位分類をした．中国語についても類似した要素の分類を試みた． 
 
表 2：主要部における言語表現の分類 
   下位分類 例 
直接的表現 「だ」など断定的な表現 
文を言い切らない 用言終止形＋けど/用言＋て形 
不確かさを示す みたい/らしい/ようだ/かもしれない/かな等 
程度を下げる ちょっと/あんまり/そんなに等 
伝聞 そうだ/という/って/って言って等 
個人性の強調 と思う(感じる)/気(感じ)がする等 
緩和的表現 
疑似疑問 ね/でしょう/じゃないか等 
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共有化 ね（2） 
 
5. 分析結果 
5.1. 同調性から見たストラテジー 
まず，不一致応答に対する同調性ストラテジーの使用状況を表 3 に示す．日本語接触場面に
ついて比べると，中国人学習者 CL は，日本語母語話者 JS よりも，非同調的ストラテジーを使
用しており，より不一致を伝える応答をしていることがわかる．この傾向は母語場面でも同様
である． 
ただし，CL は母語場面の CS に比べて，同調的および態度保留のストラテジーで増える傾向
が見られた．JS では，母語場面に比べて，非同調的なストラテジーが減少し，残り 2 種類のス
トラテジーが明らかに増えており，不一致を伝えないストラテジーを使用する傾向が接触場面
において強まっている．CL における傾向が主に日本語学習の結果であるということはフォロ
ーアップ・インタビューによって明らかになった． 
 
表 3：各場面における同調性ストラテジーの使用状況（３） 
日本語接触場面 母語場面 
同調性 
中国人学習者 CL 日本語 JS 中国語 CS 日本語 JS 
同調的なストラテジー 2(2.7%) 9(13.2%) 0(0%) 4(8.5%) 
態度保留のストラテジー 8(10.8%) 16(23.5%) 3(3.6%) 4(8.5%) 
非同調的なストラテジー 64(86.5%) 43(63.2%) 81(96.4%) 39(83.0%) 
  
5.2. 応答ムーブ 
さらに，不一致を伝える非同調的な応答がどのような構成要素からなっていたかを見てみる
ことにする． 
5.2.1. 合図 
 表 4 から，中国語母語場面では合図を使う割合が非常に少ない．つまり不一致に対する応答
において合図はほとんど役割を持たないと言えよう．合図が使われる場合はほぼ非同調的なマ
ーカーに限られる．日本語母語場面の JS では不一致を弱めるためらいマーカーが最も多い．た
だし，非同調的なマーカーも 23.1 パーセント使用している． 
 接触場面では，JS のマーカー使用がすべての種類で増えており，合図を使用して不一致に対
応しようとする傾向が強いことがわかる．CL もまた母語場面の CS と比べて，さまざまなマー
カーを用いており，日本語の合図を多用するという特徴に気づき，使用している可能性がある．
ただし，内訳を見ると，CL では CS から観察されなかったためらいマーカーも用いられてはい
るが，最も多いのは非同調的なマーカーである．つまり，CL は日本語のためらいマーカーを
習得する一方，不一致に対する非同調的なマーカーの使用という母語規範も保持していると考
えられる． 
 
表 4：各場面における合図の使用状況 
合図 日本語接触場面 母語場面 
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中国人学習者 CL 日本語 JS 中国語 CS 日本語 JS 
同調的なマーカー 3(7.9%) 5(15.1%) 1(11.1%)  1(4.3%) 
非同調的なマーカー 21(55.3%) 11(33.3%) 8(88.9%) 9(39.1%) 
ためらいマーカー 12(31.6%) 16(45.4%) 0(0.0%) 13(56.5%) 
まとめのマーカー 2(5.3%) 1(3.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 
合計 38(100%) 33(100%) 9(100%) 23(100%) 
 
5.2.2. 前部 
 非同調的な応答における，各場面の前部の使用状況を以下の表 5 に示す．件数が少ないため
明瞭には言えないが，前部においても，CS は不一致をはっきりと伝える否定表示を使用する傾
向が見られ，JS では対人的な配慮を示す前置き表現を使用する傾向があると言えそうである．
接触場面の CL では否定表示の使用が母語場面の CS に比べ，減少している． 
 
表 5：各場面における前部の使用状況 
日本語接触場面 母語場面 
前部 
中国人学習者 CL 日本語 JS 中国語 CS 日本語 JS 
同感表示 0(0%) 2(15.4%) 0(0.0%) 0(0%) 
前置き表現 3(37.5%) 10(76.9%) 3(16.7%) 7(46.6%) 
否定表示 5(62.5%) 1(7.7%) 15(33.3%) 4(26.7%) 
曖昧表示 0(0%) 0(0%) 0(0.0%) 4(26.7%) 
合計 8(100%) 13(100%) 18(100%) 15(100%) 
 
5.2.3. 主要部 
 非同調的な応答において，各場面における主要部の使用状況は以下の表 6 に示す．接触場面
を見ると，直接ストラテジーの使用割合は，JS，CL ともに 60 パーセントを超えており，JS が
ほのめかしをより多く使用し，CL が質問をより多く使用するという以外に，JS と CL の間に明
瞭の差は見られなかった．この傾向は母語場面においても類似しており，合図，前部において
見られた顕著の差が主要部についてはそれほど明瞭ではない．なお，CL の場合に間接ストラ
テジーがやや増えているが，これが学習の結果であるのか接触場面であるために相手を配慮使
用とした結果であるのは断言できない． 
 
表 6：各場面における主要部の使用状況 
日本語接触場面 母語場面 
主要部 
中国人学習者 CL 日本語 JS 中国語 CS 日本語 JS 
直接ストラテジー 46(72.0%) 27(62.8%) 64（79.1%） 28（71.8%）
質問 12(18.6%) 7(16.3%) 12（14.8%） 2（14.8%） 間接スト
ラテジー ほのめかし 6(9.4%) 9(21.0%) 5（6.2%） 9（6.2%） 
合計 64(100%) 43(100%) 81（100.0%） 39（100.0%）
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5.3. 主要部における言語表現 
 前節で述べたように，不一致に対し，非同調的な応答をした場合の主要部のストラテジーの
選択については，CS，CL，JS の間で明瞭な差が見られなかった．では，7 割を越えた直接的ス
トラテジーを使用した主要部において，どのような言語表現が使用されていたのであろうか． 
 表 8 を見ると，接触場面においては，CL からは，文を言い切らない，程度を下げる，共有
化などを使用する傾向が見られる一方で，JS からあまり観察されなかった疑似疑問も使用して
いる．つまり，母語による干渉があると同時に，日本語の特徴もまた使用されているといえる
であろう． 
母語場面では，CS が直接的表現を多用し，JS が緩和的表現を多用する傾向が顕著であるこ
とが分かる．JS からは文を言い切らない，不確かさを示す，程度を下げる，個人性の強調など
のストラテジーで不一致応答を和らげようとする傾向が見られる．CS からは主に疑似疑問で不
一致応答を和らげようとする傾向が見られる． 
表 7：各場面における言語表現の使用状況 
日本語接触場面 母語場面 
主要部 
中国人学習者 CL 日本語 JS 中国語 CS 日本語 JS 
直接的表現 15(31.2%) 4(14.8%) 44(68.8%) 9(32.2%) 
文を言い切らない 11(31.4%) 11(28.2%) 0(0%) 15(44.1%) 
不確かさを示す 4(11.4%) 12(30.8%) 1(5.5%) 9(32.2%) 
程度を下げる 6(17.1%) 6(15.4%) 1(5.5%) 3(26.5%) 
伝聞 1(2.8%) 2(5.1%) 1(5.5%) 1(3.0%) 
個人性の強調 1(2.8%) 3(7.7%) 2(11.1%) 4(11.7%) 
疑似疑問 8(22.2%) 2(5.1%) 13(72.2%) 0(0.0%) 
共有化 4(11.4%) 3(7.7%) 0(0%) 2(5.9%) 
緩和的表現 
（4） 
合計 35(100%) 39(100%) 18(100%) 34(100%) 
  
 以上のように，主要部の直接ストラテジーの使用割合自体については大きな相違がないにも
かかわらず，言語表現に注目するなら，JS は圧倒的に緩和的表現を用いており，その傾向は母
語場面から接触場面に移行することでより強まると言える．一方，母語場面の CS は直接的表
現を使用しているが，接触場面の CL の場合には表現上留意した「文を言い切らない」などの
日本語の特徴を使用して，非同調的な応答を構成していると考えられる． 
 例 2 は会話参加者の文学部の就職状況についての会話である．C3 は J3 の発話に対して不一
致を抱き，「じゃないの↑」という疑似疑問のストラテジーを用いて配慮を示しながら不一致を
表明した． 
 
例 2： 
C3:                    へぇー，でも【          
J3:文学部だと，基本的にどこでも就職できる      【・・難しい感じ かも 
C3:そう言われるけど，どこでも就職できる，けどー，それ，どこでも就職できるからー， 
J3: 
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C3:逆に，どこにも入りにくいじゃないの↑       専門的のあれがないからね 
J3:           そう，そう，そうなんですね． 
  
例 3 は話し手がスキーについて話している．J9 は C9 の発話に不一致を感じて，文を言い切
らないストラテジーを用いて配慮を示しながら不一致を伝えた． 
 
例 3： 
J9:         つも↑（笑）               スキー，あー 
C9:つまってました     積もってました．スキーも行きました， 
J9:           や，あれ↑でも，そんな難しいもんでは 
C9:めちゃくちゃでしたけど                  難しいですよ 
   
例 4 は会話参加者が就職する際の契約の種類について話している．C12 は相手の発話に食い
違った思考を持ち，緩和的表現を使用せず，「みんな，契約なんだ」とのように直接的表現を用
いて不一致を伝えた． 
 
例 4： 
C11:我觉得你们干那些，没有合同啊，临时那样式的，全都是正式的呗？ 
C12:                                                         怎没有？都得签合同． 
（訳） 
C11:あなたたちが就職するところは，契約社員とかではなくて，全て，正式採用に 
C12: 
C11:なるよね↑ 
C12:     ないことはあり得ない，みんな，契約なんだ． 
 
6. 考察 
 以上の分析結果から，接触場面 CS の応答の傾向を参照しながら CL の不一致を見ると，幾つ
かの対応関係が観察される． 
 
(1)CS に観察されなかったが，CL には比較的観察された応答の要素 
 例 合図： ためらいマーカー 
   言語表現：緩和的表現の文を言い切らないストラテジー 
 これらは CL によって日本語会話の特徴ないし応答の要素として習得され，日本語による応
答において使用される傾向が高かった．一方，次のような要素については使用頻度がそれほど
多いわけではないが，フォローアップ・インタビューによって，CL が意識的に使用しようと
していると報告されたものである． 
 例 前部： 前置き表現 
   言語表現：程度を下げる，共有化 
 これらは先のためらいマーカーや文を言い切らないストラテジーに比べて，構造が複雑であ
り，即座に応答しなければならない雑談においては生成しにくいものと考えられる．そのため，
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応答の特徴として留意されてはいるが，未だに習得の途上にあり，意識的に言語管理（Neustupny 
1994）されていたと考えられる． 
 
(2)CS に多く見られ，CL にも多く観察された応答の要素 
 例 同調性： 非同調的なストラテジー 前部： 否定表示 
   合図： 非同調的なマーカー 主要部：直接的表現，疑似疑問 
 以上のような要素は，JS ではあまり使用されない．不一致を顕在化させて応答する場合に用
いられるストラテジーであり，中国語からの転移の可能性が高い．つまり，不一致に遭遇した
場合に，CL は JS のように相手配慮ではなく，不一致を伝えることを優先させようとするので
あり，こうした応答の基本的な原則は習得されにくいと考えられる． 
 
(3)JS には多く見られるが，CL にも CS にも観察されない応答の要素 
 例 同調性： 同調的なストラテジー 言語表現： 不確かな表現 
   前部： 同感表示 
 上の要素は不一致を潜在化さえ，相手への共感を優先させるストラテジーである．特に接触
場面の JS に見られたこうした要素は，CS にも CL にもほとんど観察することができなかった．
もともと不一致を伝えようとしない要素であるため，フォローアップ・インタビューでも CL
には JS のストラテジーに対する留意がなく，習得の機会がなかったと考えられる．また(2)で
述べた CL の応答の原則からすると，留意されたとしても使用しようとするかどうかは不明で
ある． 
 
7. 終わりに 
 本稿では，同調性，応答ムーブの構造，言語表現という三つの視点から，日本語母語場面，
中国語母語場面を参考しながら日本語接触場面における不一致応答に対して，分析を行った．
その結果，以下のことが明らかになった． 
不一致へ応答する際に，中国人学習者は日本語母語話者と中国語母語話者の応答の中間的な
特徴を持っているが，日本語の構造の複雑さ，不一致応答の原則，日本語母語話者による不一
致の潜在化などがその特徴を形成していると結論づけられる． 
本稿では中国人学習者の応答における語用論的な原則を確認するとともに，習得困難な応答
の要素とその要因の調査結果から日本語教育への示唆を試みた．教室場面で有効に提示するよ
り具体的な提案を今後の課題として考えていきたい． 
 
注： 
（1）網掛けのところは前置き表現である． 
（2）相手が持っていないと想定される，自分の有する知識や認識のあり方を相手に伝える際に，
相手との間に共有感を作り出そうとし，文末に付け加える「ね」である． 
（3）本稿においてパーセンテージは四捨五入で計算する。 
（4）「緩和的な表現」における各ストラテジーが「緩和的な表現」の全体に占める割合を調べ
ることが目的であるため、この部分のパーセンテージは「緩和的な表現」合計を分母としたも
のである。 
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